Kérdés:

»,Ma beszéltiink a munkaltaténkkal és aggodalomra adott okot. Ugyanis az 6nkormanyzatndl a
polgdrmesteriink, a jegyzénk és a jogdszunk nem tudjak elddnteni, hogy rdnk mi vonatkozik egy
rendelet miatt: a Magyar K6zI6ny 25. szamaban szerepld, 69/2021 (11.19) Korm. Rendelete, amely az
egészségligyi szolgalati jogviszonnyal 6sszefliggd veszélyhelyzeti szabalyozasokrél szél. Ennek a 21§-a
okozta a kérdést, ugyanis ez all benne: "Az egészségiigyi dolgozdk és egészségligyben dolgozdk
jogviszonyaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szélé 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 1. §-a a
kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki: ,,(2a) A (2) bekezdésben foglaltaktdl eltér6en nem alakul at
egészségligyi szolgdlati jogviszonnya a szocialis intézményként mikodé egészségligyi szolgdltaténal
foglalkoztatott személy (2) bekezdés szerinti jogviszonya azzal, hogy az érintett foglalkoztatott
vonatkozasaban nem alkalmazhatd az Eszjtv. 1. § (4) bekezdése, valamint a (7) és a (8) bekezdés." .

Ugyanis minket szocialis intézményként m(ikod6 egészségligyi szolgdltatd foglalkoztat, emiatt nem
tudjak eldonteni, hogy at kell sorolni az Uj jogviszonyba, vagy marad a kdzalkalmazotti jogviszonyunk.

Ebben kérnénk a segitségiiket, hogy veliink a 21§-ban lefrtak alapjan mi fog térténni? At kell sorolni az
Uj jogviszonyba vagy nem?”

Dr. Téth Vera jogdsz valasza:

Az EMMI — egy korabbi allasfoglalas kérés kapcsan — arra az allaspontra helyezkedett, hogy akkor
tartozik egy szolgaltaté az Eszjtv. hatalya ala, ha van a feladatai k6zott egészségigyi szolgaltatashoz
kapcsolodo feladat.

Nagyjabol ezt tdmasztana ala a friss EMMI allasfoglalas is, amely kimondja, hogy a szocialis
intézményben (integralt intézmény esetében a szocidlis részen) egészségugyi tevékenységet folytatd
személyek jogviszonya nem alakul at egészségligyi szolgalati jogviszonnya. Az allasfoglalas azonban
arra hivatkozik, hogy 2021. februar 20. napjan megjelent a Magyar Kézlony 25. szamaban az egyes,
az egészseégugyi szolgalati jogviszonnyal 6sszefliggd veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6l6 69/2021. (II.
19.) Korm. rendelet — amely egyébként az 528/2020. (X1.28.) 1. §-aba helyez egy Uj, 2a) bekezdést -
amely a 21. §-ban ugy rendelkezik, hogy nem alakul &t egészségugyi szolgalati jogviszonnya a
szocialis intézményként mikddd egészségugyi szolgaltatonal foglalkoztatott személy (2) bekezdés
szerinti jogviszonya azzal, hogy az érintett foglalkoztatott vonatkozasaban nem alkalmazhaté az
Eszjtv. 1. § (4) bekezdése, valamint a (7) és a (8) bekezdés.

Az EMMI azt a kdvetkeztetést vonta le ebbdl, hogy a szocialis intézményben (integralt intézmény
esetében a szocialis részen) egészségugyi tevékenységet folytatd személyek jogviszonya nem alakul
at egészségugyi szolgalati jogviszonnya, vagyis az EMMI allaspontja szerint meg lehet osztani
intézményen belll a foglalkoztatottakat aszerint, hogy egészségugyi vagy szocialis részleg
foglalkoztatottjai. Ez szamomra egy logikus elképzelés, azonban szerintem ez nem kovetkezik a
jogszabalybdl, az ugyanis egységesen kimondja, hogy nem alakul at egészséguigyi szolgalati
jogviszonnya a szocidlis intézmeényként mikods egészségugyi szolgaltatonal foglalkoztatott személy
jogviszonya Eszjtv. szerinti jogviszonnya, vagyis nem tesz kulénbséget az intézményen belul
foglalkoztatottak kdzott.

Mivel azonban az EMMI allasfoglalas egy konkrét esetre lett megkérve, természetesen elfogadom ezt
a jogértelmezést, és ezek fényében allaspontom szerint a véddndék jogviszonyat at kell mindsiteni
Eszjtv. szerinti jogviszonnya, hiszen a térvény hatalya ala tartoznak, mert allami és/vagy
onkormanyzati fenntartasu egészségulgyi szolgaltatd foglalkoztatottai, és egészségugyi tevékenységet
végeznek.

igy — bar fenntartom, hogy szerintem a fenti jogszabalybdl nem ez kévetkezik — az EMMI allasfoglalas
alapjan Eszjtv. hatalya ala kell kertlniik a védénéknek.”



